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Schadenreserve in neuem Licht

Die Riickstellung fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfélle stellt
den grolSten Posten in den Passiva eines Kraftfahrzeug-Haftpflichtversi-
cherers dar. Die Dotierung dieser Position hat gravierende Auswirkungen
auf die Bilanzdarstellung und auf den Gewinnausweis der Unternehmen.
Die Einschétzung, wie hoch das Reserveniveau verschiedener Unterneh-
men ist und noch mehr, wie sich dieses Niveau lber Zeit verédndert, ist
daher von sehr hohem Interesse. Umso erstaunlicher ist es, dass bisher
in vielen Unternehmen — und auch von der BaFin — die Schadenrtickstel-
lungsquote auf Basis der verdienten Prémien als Kennzahl verwendet
wird. Diese Kennzahl ist fiir die Beurteilung der Reservesituation ganzlich
ungeeignet und ldsst keinen Wettbewerbsvergleich zu.

Wir schlagen deshalb vor, eine neue Kennzahl fiir die Betrachtung der
Schadenreserve heranzuziehen, die fir Managementzwecke deutlich
besser geeignet ist: die Bestandsnormierte Reservequote. Sie bildet eine
solide Grundlage fiir die Beurteilung der Reservesituation eines Unter-
nehmens, ermoglicht einen aussagekréftigeren Wettbewerbsvergleich
hinsichtlich der Verdnderungen des Reserveniveaus und unterstiitzt den
Vorstand dabei, die Schadenreserve bei strategischen Entscheidungen

angemessen zu berticksichtigen.

Nachteile der
traditionellen Kennzah/

.Ist unsere Reserve ausreichend?
Wie reserviert der Wettbewerb?” Die-
se unternehmenskritischen Fragen
beantwortet die traditionell ver-
wendete Schadenriickstellungsquote
(SRQ) nur dulerst unzureichend. Die
auch in BaFin-Statistiken ausgewie-
sene Kennzahl berechnet sich aus
dem Quotienten der Schadenriick-
stellung fiir noch nicht abgewickelte
Schadenfalle im Geschaftsjahr und
derim Geschaftsjahr verdienten Brut-
topramie. Darin liegt auch die Falle:
Die SRQ erhoht sich nicht nur bei Zu-
nahme der Schadenrtckstellung,
sondern auch dann, wenn die Pra-
mieneinnahmen sinken. Folglich
kann man die SRQ nur mit Hinter-
grundwissen zu Durchschnittsprami-
en, generellem Pramienniveau und
deren Entwicklung Uber die Zeit so-
wie die Bestandsvolumenentwick-
lung sinnvoll interpretieren.

EinVergleich mehrerer Unternehmen
untereinander ist anhand der SRQ
kaum aussagekraftig: Zu stark wirkt
sich die Pramiensituation eines Un-
ternehmens aus und zu unterschied-
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lich entwickelt sich diese bei verschie-
denen Versicherungsgesellschaften.
Dariliber hinaus werden junge Gesell-
schaften, die noch in der Aufbaupha-
se sind und entsprechend geringere
Reserven vorhalten, systematisch
unterbewertet. Altere Unternehmen
mit langer Schadenhistorie in den
Bichern werden hingegen uberbe-
wertet.

Die Swiss Re flihrte bereits 2008
in einem Themenschwerpunkt zur
Schadenreservierung aus, dass in
diesem Zusammenhang ,die Pra-
mie durch einen besseren Mal3stab
fur die Risikoexponierung zu erset-
zen” sei.’

Eine neue Kennzahl
mit mehr Transparenz

Ausgangspunkt flir die von uns vor-
geschlagene neue Kennzahl ist fol-
gende ldee: Die Schadenreserve ist
ein Ergebnis der Schaden- und damit
auch der Bestandsvolumenhistorie.
Eine neue Kennzahl muss sich also an
der Historie orientieren und kann die
aktuelle Pramiensituation des Ge-
schaftsjahres im Gegensatz zur SRQ
aul3en vor lassen.
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Die Schadenhistorie der einzelnen
Unternehmen ist jedoch nicht 6ffent-
lich verfligbar. Bekannt sind jedoch
die Bestandsvolumenentwicklung je-
des Unternehmens und das durch-
schnittliche  Zahlungsmuster  fur
Schadenfélle eines marktreprasenta-
tiven KFZ-Haftpﬂichtversicherers.2
Wir gehen fur die Berechnung der
Kennzahl von der Annahme aus, dass
im Haftpflichtbereich im Durchschnitt
eine Gleichverteilung der Risiken pro
Bestandseinheit vorliegt. Das Zah-
lungsmuster kdnnen wir deshalb mit
der Bestandshistorie eines jeden Un-
ternehmens kombinieren und leiten
daraus eine unternehmensspezifi-
sche Soll-Schadenreserve ab.’ Dabei
gehen die Bestandszahlen der Vor-
jahre gewichtet ein: Je langer das
Zeichnungsjahr zurtickliegt, desto ge-
ringer sind gemal3 dem Zahlungs-
muster die noch durchschnittlich zu
erwartenden Zahlungen — und damit
die vorzuhaltenden Reserven.

Als Benchmark fiir die Soll-Reservie-
rung der Versicherungsunternehmen
ziehen wir die Ist-Reservierung des
Gesamtmarktes eines Stichjahres
heran. DasVerhaltnis von Ist- zu Soll-
Reserve in Prozent nennen wir die
Bestandsnormierte Reservequote
(BNQ). Diese Quote ergibt einen Wert
unter 100, falls Unternehmen unter
dem Niveau der Marktreservierung
des Stichjahres liegen, und dartiber,
falls das Marktniveau Ubertroffen
wird."

* Lars Mentrup, Management Consultant,
GCN Consulting GmbH, Bregenz
** Dr. Helmut Fink, Partner, GCN Consulting
GmbH, Bregenz

Datengrundlage mit freundlicher Unterstitzung

der RoKoCo GmbH, Griinwald

1 Swiss Re, sigma Nr. 2/2008, Schadenreservie-
rung in der Nichtlebenversicherung: Eine stra-
tegische Herausforderung, S. 34, Ziirich 2008

2 GDV, Methoden zur Schatzung von Schaden-
und Préamienrickstellungen in der Komposit-
versicherung, Berlin 2011

3 Implizit wird damit in der Kennzahl davon aus-
gegangen, dass jedes KFZ-Risiko im Durch-
schnitt des Bestandes die gleiche marktdurch-
schnittliche Schadenlast zu tragen hat.

4Weitere Ausfiihrungen in: GCN Consulting
GmbH, Die Bestandsnormierte Reservequote
zur Beurteilung des Schadenreserveniveaus
in der deutschen KFZ-Haftpflichtversicherung,
Bregenz 2011. Erhaltlich bei den Autoren unter
office@gcn.at.



Diese einfache und fiir jedes Unter-
nehmen gleichartige Bestimmung
der BNQ ermdglicht im Gegensatz
zur SRQ einen Vergleich von Markt-
teilnehmern untereinander und zum
Gesamtmarkt. Die Veranderung des
Reserveniveaus wird damit analy-
sier und quantifizierbar. Eine Ande-
rung der Abwicklungspolitik wird un-
mittelbar sichtbar.

Alt und neu im Vergleich

Mit der neuen Kennzahl ergeben sich
Uberraschende, bemerkenswerte Er-
gebnisse. Das demonstrieren wir an-
hand dreier realer Versicherungsun-
ternehmen, die wir mitVU1,VU2 und
VU3 anonymisiert haben. VU1 und
VU2 sind zwei grol3e Gesellschaften
im Markt mit unterschiedlichen Ge-
schaftsmodellen und VU3 steht fiir ei-
nen jungen Direktversicherer. Weite-
re Ergebnisse unter Nennung der Na-
men der einzelnen Versicherer
konnen Sie in Form eines Rankings
im Novemberheft in der Zeitschrift
firVersicherungswesen finden.

In Abbildung 1 wird die Entwicklung
der SRQ gezeigt. Dabei haben wir die
Werte so indexiert, dass der Markt im
Jahr 2004 den Wert 100 hat. Folgt man
nun der traditionellen Betrachtungs-
weise in Abbildung 1, erscheint es als
wirde das VU1 in seinem Reservie-
rungsniveau konstant bleiben. Der
Markt nahert sich von unten dem Re-
servierungsniveau von VU1 an und
Ubertrifft das VU1 leicht — 2010 kdnnte
aber moglicherweise das VU1 wieder
leicht Gber dem Marktniveau Iiegen.5
Kein Grund zur Beunruhigung also.
VU2 stellt sich als konservativ und si-
cher tiber Marktniveau dar. Die Darstel-
lung legt die Interpretation nahe, das
VU2 habe seine Reserve bis 2007 sogar
noch aufgestockt, um dann auf hohem
Niveau zu bleiben. Und der junge Di-
rektversicherer VU3 liegt 2004 weit ab-
geschlagen und betreibt bis 2007 einen
sehr deutlichen Aufbau, um in 2010
leicht einzubrechen und unter Marktni-
veau zu bleiben.

5 Der Betrag der Riickstellung fiir noch nicht ab-
gewickelte Schadenfalle fir den Gesamtmarkt
2010 liegt noch nicht vor.
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Abbildung 1: Indexierte Entwicklung der traditionellen Kennzahl Schaden-
riickstellungsquote (SRQ) 2004 bis 2010 fiir drei Beispielgesellschaften
und den Gesamtmarkt (Index: Gesamtmarkt 2004 = 100); Quelle: GCN

Consulting GmbH

Nur wer die Hintergriinde kennt,
weil3, dass das VU1 seine Reserve
vermindert, gleichzeitig aber Pra-
mie verloren hat, was zu der darge-
stellten nahezu konstanten Scha-
denreservequote fuhrt. Bei VU2 er-
gibt sich ebenfalls ein falsches Bild:
die Reserve wurde tatsachlich in ab-
soluten Zahlen bis 2008 nahezu
konstant gehalten, der Anstieg der
SRQ bis 2007 ist allein auf einen
Pramienrickgang zurlickzufihren —

und ab 2008 sinken die Reserven
sogar. Musste das VU2 tatsachlich
weniger Ruckstellungen bilden
trotz wachsendem Bestand?

Nur die Darstellung des Direktversi-
cherers VU3 kommt den tatsachli-
chen Verhaltnissen nahe, wenn die
Starke des Reserveaufbaus auch
tUberdramatisiert wird: Das VU3 hat
tatsachlich starken Reserveaufbau
betrieben, aber gleichzeitig seine
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Abbildung 2: Indexierte Entwicklung der neuen Kennzahl Bestandsnormier-
te Reservequote (BNQ) 2004 bis 2010 fiir drei Beispielgesellschaften und
den Gesamtmarkt (Index: Gesamtmarkt 2004 = 100); Quelle: GCN Con-

sulting GmbH
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Pramien gesenkt, was in der Kombi-
nation zu einem steileren Anstieg in
der Darstellung fihrt. Der Knick
nach unten im Jahr 2010 ergibt sich
aber nicht aus einer Reservesen-
kung. Nein, VU3 hatte 2010
ein zwanzigprozentiges Bestands-
wachstum mit entsprechend hohem
Pramienaufkommen zu verzeich-
nen.

In Abbildung 2 (s. S. 605) zeigen wir
die Entwicklung der BNQ fir die
drei Unternehmen und den Markt.
Auch hier dient der Markt mit einer
Indexierung bei 100 im Jahr 2004
als Orientierung. Folgt man der Ent-
wicklung der Unternehmen, ergibt
sich im Gegensatz zu Abbildung 1
ein vollkommen anderes Bild.
Grundsatzlich liegen die Gesell-
schaften in einem engeren Korridor
um das Marktniveau herum. Man
erkennt, dass der Markt seine Re-
serven leicht abgebaut hat.

Bei VU1 offenbart sich eine bemer-
kenswerte Entwicklung: Es ist 2004
noch mit 15 Punkten Uber dem
Markt gestartet und mit 95 Punkten
2010 in etwa auf Marktniveau gelan-
det. Diese 20 Punkte Unterschied
lassen sich leicht quantifizieren:
Hatte dasVU1 das urspriingliche Ni-

veau halten wollen, missten fast 1
Mrd. Euro mehr in den Reserven
stehen, die jedoch ergebniswirk-
sam verwendet wurden.

Auch VU2 steht weit weniger stark
da. Die BNQ weist auf eine dauer-
haft unter Marktniveau liegende Re-
servierung hin, die seit 2007 sinkt.
Sogar soweit sinkt, dass inzwischen
der junge Direktversicherer VU3
besser reserviert ist. Um auf ver-
gleichbarem Niveau zum Markt zu
liegen, musste das VU2 etwa 0,2
Mrd. Euro mehr Reserven in den
Blichern stehen haben. Gerechtfer-
tigt ware ein unter Marktniveau lie-
gendes Reserveniveau, wenn der
Bedarf an Reserven fiir die Abwick-
lung je Risiko tatsachlich deutlich
vorteilhafter als im Gesamtmarkt
ist.

Im Vergleich zu den beiden vorher be-
trachteten alteren Gesellschaften ist
der ergebniswirksam zu verkraftende
Reserveaufbau bis 2007 beim jungen
Direktversicherer VU3 gut erkennbar.
Danach bleibt das Reserveniveau in
etwa konstant und bewegt sich nur
noch knapp unter Marktniveau. Das
starke Bestandswachstum in 2010
wirkt sich nicht verzerrend aus (vgl.
FuBnote 4).

Im Keller schlummern Reserven

Wer mit Aktuaren im Haftpflichtbereich spricht, hort immer wieder von
einer gangigen Praxis: Am Ende eines Geschaftsjahres wird - ob freiwil-
lig oder nicht - "in den Keller" gegangen, der Ermessensspielraum ge-
nutzt und die Reserve des einen oder anderen lang laufenden Schaden-
falls zugunsten des Abwicklungsergebnisses verringert. Gerade in Zei-
ten sinkender Pramien und damit tendenziell schmalerer Ergebnisse
kann man sich so leicht etwas besser darstellen. Mit der traditionell ver-
wendeten Kennzahl, der Schadenreservequote, fallt das nicht besonders
auf: Sinkende Reserven und sinkende Pramien haben einen ausglei-
chenden Effekt und lassen moéglicherweise die Reservesituation als kon-
stant verlaufend erscheinen. Die Swiss Re spricht davon, dass die Aktua-
re in Phasen sinkender Preise dem Druck ausgesetzt sein kdnnen, den
Jahresgewinn durch Auflosung von Rickstellungen aufzustocken (vgl.
FuBnote 1). Umgekehrt kann man diese Ergebniswirkung nutzen, um die
gute Gewinnsituation abzudampfen. Die hier vorgeschlagene Bestands-
normierten Reservequote macht eine solche "bewusste" Abwicklung
transparent und verschiebt damit den Fokus wieder eher auf die langfri-
stig mit gutem Schadenmanagement erzielbaren Erfolge.
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Die neue Kennzahl — unverzicht-
bar im Reserve-Reporting

Die Bestandsnormierte Reservequo-
te (BNQ) stellt die Entwicklung der
Reservesituation der Unternehmen
deutlich klarer dar als die Schaden-
rickstellungsquote (SRQ). Der Effekt,
dass sinkende Pramien eine ver-
meintlich bessere Reservierung sug-
gerieren, wird eliminiert. Die mit der
SRQ verbundene, zwangslaufig kurz-
fristige Betrachtung der Schadenre-
serve durch die Einbeziehung der
Pramieneinnahmen des Geschafts-
jahres wird mit der BNQ durch eine
langfristige, die Risiken-Historie
berlicksichtigende Sicht ersetzt. Die
Benachteiligung junger Unterneh-
men, die in der Systematik der SRQ
angelegt ist, wird aufgehoben.

Veranderungen der Reservepolitik
werden transparent, verschiedene
Unternehmen koénnen leichter mit-
einander verglichen werden. Nur ei-
ne grundsatzlich andere Risiken-
Struktur kann eine Abweichung im
Reserveniveau rechtfertigen. Damit
bildet die neue Kennzahl insgesamt
eine deutliche bessere Grundlage,
die Reservesituation des eigenen Un-
ternehmens  einzuschatzen  und
Handlungsoptionen abzuleiten. Sie
sollte in keinem Reporting zur Scha-
denrlckstellung fehlen, um die
Schadenreservierung als strategi-
sche Herausforderung annehmen zu
konnen.

Dabei kann auch die neue Kennzahl
nur ein — wenn auch besserer — An-
haltspunkt fiir die Reservesituation
eines Unternehmens sein. Letztlich
kann ein niedrigeres Schadenreser-
veniveau auch Ausweis einer guten
Selektion von Kunden mit niedriger
Schadenfrequenz oder eines her-
vorragenden Schadenmanagements
(mit schnellerer Abwicklung) sein. Ei-
ne umfassende Analyse bleibt also in
der Kfz-Haftpflichtversicherung auch
weiterhin unumganglich.



